Un incident de trop

Samedi passé en sortant de ma plongée à Vodelée, j'ai assisté à l'évacuation
en hélicoptère d'un malheureux plongeur. Suite à un exercice de remontée,
probablement trop rapide, des symptômes de saignement du nez ainsi qu'un
état de choc sont apparus.
Je me pose la question suivante. La majorité des accidents de plongée
surviennent pendant les exercices, alors que le but principal de cet
entraînement est de rendre la plongée plus sûre. Manifestement ces exercices
ne conviennent pas à la majorité des plongeurs, les statistiques le
prouvent. Ces pratiques archaïques proviennent d'un modèle militaire,  très
spartiate. La technique de la plongée est devenue plus sûre grâce au
perfectionnement  et à la fiabilité du matériel. La pratique de deux
détendeurs indépendants ou au moins un détendeur avec octopus est
généralisée, alors pourquoi continuer à faire des remontées sans embout ?
Les têtes pensantes de la  LIFRAS doivent se pencher sur la question, car
même pour une personne qui a réussi un exercice plus soft dans le passé,
est-elle capable de le refaire sans failles dans un cas réel ?
Je suis convaincu qu'on éliminant les exercices dangereux, on diminuera les
nombres d'accidents et la plongée deviendra d'office plus sûre.
Mon but n'est pas de soulever une polémique mais au contraire de stimuler la
réflexion.
Bonnes bulles à tous et une guérison prompte à notre inconnu plongeur. 

Nikos, le 14/10/2005

J’ai reçu un nombre impressionnant de réponses dont je résume les principales ci-dessous

1. la NELOS a supprimé une partie des exercices de 
remontée en "Force" suite à plusieurs accidents mortels dans l'escaut 
mais surtout a cause de la prise de position du chef de service de 
l'unité hyperbare de l'UZA. 
Jean-Claude Taymans

2. certains à la LIFRAS tentent
de faire supprimer ces exercices de remontées.
Lesquels sont responsables de la quasi totalité des accidents de
surpression pulmonaire, avec ou sans embolie gazeuse artérielle.

Pour avoir une idée, sur 17583 remontée d'exercice, sans système
respiratoire, depuis un sous-marin entre 1938 et 1963, on a dénombré 15
embolies artérielles et deux décès (US Naval Submarine Escape Training
Tank, New London, 1938 - 1963).
Sur les 10 dernières années (94-2004) 45% des 17 surpressions
pulmonaires déclarées à la LIFRAS ont eu lieu au cours d'exercices de
remontée, et 25% au cours d'autres exercices.
Cela dit, même si ces exercices sont clairement une cause d'accidents
graves, ils ne dégénèrent (heureusement) que rarement en accident, avec
une incidence évaluée à 0,1% au maximum.

mes chiffres proviennent d'un exposé du Dr P. LAFERE, sur base d'une
analyse des chiffres fournis par la LIFRAS, les centres de traitement,
et les déclarations d'accident enregistrées. 

Olivier Goldberg 

3. Le problème est qu'une directive européenne prévoit dans l'équipement de TOUT plongeur la présence d'un moyen secondaire d'alimentation en gaz respiratoire. Si la lifras n'oblige pas ses membres à s'équiper de la sorte, elle est donc en contradiction avec les normes en vigueur. Il y a la de quoi nourrir un avocat malin, et les assurances sont en général bien nanties quand il s'agit de défendre leur propre cause. 
En France ce principe est également d'application et les guides de palanquées sont même obligés à avoir deux systèmes complètement autonomes càd deux premiers étages. 

Richard.

4. Chez PADI par exemple la remontée d'urgence contrôlée ce fait : 

L‘élève exécutera une remontée d’urgence contrôlée d’une profondeur comprise entre 6 et 9 mètres et établira une flottabilité positive en surface. Cet exercice doit être conduit comme spécifié. 

 Garder le détendeur en bouche. 

 Ne pas essayer de larguer le lestage.
Yvan

5. Chez IANTD les remontées de ce genre sont BANNIES pour des raisons de sécurité. 

Les "remontées" doivent être réalisées horizontalement. On simule une panne d'air et on doit parcourir horizontalement une certaine distance (en fonction du brevet). C'est beaucoup plus sécurisant! 

Pharmabull

6. La question c'est quel est la dangerosité de l'exercice par rapport au plus sécuritaire qu'il apporte par la suite. La réponse est pour moi simple: j'ai l'impression que quasi à chaque fois qu'on parle d'un accident c'était lors d'un exercice de remontée, et de plus il est évident qu'une remontée catastrophe n'est PAS une option envisageable dans une 'vrai' plongée et que les problèmes peuvent êtres gérés autrement. En plus ce n'est pas parce que un gus aura fait une ou deux remontées dans sa vie qu'il saurait la refaire en 'réel'. Donc ces exercices sont inutiles et dangereux... Les moniteurs et candidats feraient mieux d'utiliser leur énergie à travailler d'autres techniques bien plus utiles et sécuritaires.
ArnauldL

7. Pour ma part, je ne le pense pas, ils sont utiles et doivent être parfaitement maîtrisés par tous les plongeurs. J’ai déjà du les appliquer en situation réelle et je suis particulièrement content d’avoir été entraîné à cela. 

La remontée sans embout est un sujet plus délicat car celui-ci me semble inapproprié à l’heure actuelle .Je ne comprendrais jamais pourquoi la Lifras n’impose pas à ses plongeurs d’être équipé de 2 sorties et 2 détendeurs ( ce qui n’empêche pas les plongeurs d être équipés comme tel ! ! ! ! (Question de bon sens ! ! !) Ce qui rendrait purement et simplement cet exercice inutile. 

Je n’ai pas trouvé cette remontée sans embout difficile à réaliser mais j’étais bien préparé à le faire (physiquement et psychologiquement) et je l’ai fait avec un moniteur qui avait toute ma confiance (et ce n’est pas le cas de tous . . . sic) 

J’ai vu des candidats partir faire cet exercice alors qu’ils étaient morts de peur ! ! ! Ne pensez-vous pas qu’il serait plus malin de la part du moniteur d’évaluer si le plongeur est prêt à ça et au besoin de l’entraîner un peu mieux plutôt que de tenter un exercice qui est de toute façon voué à l’échec ou à l’accident ???? Ne pensez-vous pas que le candidat lui-même doit connaître ses limites ???? 

Au bord de l’eau j’ai vu de très bons plongeurs mais aussi de moins bons (qui veulent quand même monter au brevet supérieur) 

Au bord de l’eau j’ai vu de très bons Moniteurs mais aussi de moins bons (qui veulent quand même monter au brevet supérieur) 

Bonnes bulles à tous 
Pat

Et je termine avec l'article apparue dans astéries info no 12.   

• Nos vies en danger ? 

Texte émanant de l’UZA (U.Z. Antwerpen – Unité de Médecine Hyperbare) dans une lettre adressée aux responsables de la NELOS. 

Article paru dans l’édition du mois de septembre 2004 de “ Plongée & Nautisme . be ”. 

(Il ne s’agit pas ici d’une traduction de cette lettre ni d’un recopiage mais de dégager l’essence du message des auteurs de cette mise en garde. l’ER.) 

Une fois de plus une victime a succombé lors d’un exercice qui du point vue médical est inutile et dépassé et porte le nom “ d’échange de détendeurs ”. 

Le fait le plus alarmant dans le profil de plongée qui nous préoccupe est qu’il ne présentait rien de particulier. Une surpression pulmonaire est apparue malgré une remontée lente (5m/min). Pendant le sauvetage, la vitesse de remontée est rapide, ce qui correspond à une situation réelle de sauvetage. 

Rappel : la surpression pulmonaire présente un risque important, même en plongée récréative habituelle. Chaque plongeur peut présenter de minuscules lésions pulmonaires (constitutionnel ou occasionnel) qui ne peuvent en aucun cas être détectées préventivement. Ces lésions ont comme conséquence l’air-trapping avec surpression pulmonaire. Ce risque est présent lors de chaque plongée et pour chaque plongeur. 

Un barotraumatisme peut survenir même en respectant la vitesse de remontée. Le risque augmente pour des remontées plus rapides. Il est donc irresponsable de générer des remontées rapides compte tenu de la méconnaissance d’éventuelles lésions pathologiques. Chaque fumeur ou asthmatique, à un degré quelconque, présente un risque de problèmes pulmonaires 

Au cours des exercices de remontée, la vitesse de remontée est presque toujours trop élevée. Les plongeurs sont donc contraints de s’exposer à des risques sérieux. A quel point en sont-ils conscients ? Le problème se situe au niveau du manque d’information. 

L’unité Hyperbare médicale (UZA) s’interroge sur l’utilité des exercices de remontée. Ils n’ont pas d’utilité et pour être efficace, ils devraient être répétés régulièrement. Mais pour cela ils sont trop dangereux. Les exercices de remontée mettent l’accent sur des procédures qui s’imposent lorsque tout s’est mal passé. Ils datent du temps ou le matériel n’était pas aussi fiable qu’aujourd’hui. Le plongeur doit s’adapter afin que rien ne puisse lui arriver. Il doit adopter une attitude qui ne nécessite pas de remontée d’urgence ni de sauvetage. Le second détendeur devrait être obligatoire pour chaque plongeur (une voiture dispose de deux circuits de freinage). 

Les épreuves de remontée sont dérivées du domaine militaire où nous avons affaire à une population totalement différente. En plus, un caisson se trouve toujours à proximité de ces lieux de plongée 

L’analyse des surpressions pulmonaires établie par UZA, nous apprend que la moitié trouve son origine lors d’un exercice. Combien de victimes devra-t-on encore compter lors d’exercices ? 

Lors d’un accident de plongée survenant lors d’un exercice, celui-ci devra être incriminée en premier lieu. Une seule victime lors d’une épreuve de remontée devrait pourtant suffire pour analyser le système et en tirer les conclusions. 

L’analyse des accidents de plongée par UZA nous apprend en plus qu’un mauvais programme de plongée est à la base de la majorité des accidents. Nos plongeurs évaluent correctement les impératifs liés à la consommation d’air, au courant et à l’orientation dans nos eaux sombres. 

Néanmoins, nous constatons souvent qu’il arrive qu’un plongeur “ oublie ” quelques minutes de palier. Fréquemment nous découvrons que des plongeurs “ ratent ” 15, 20 ou 25 minutes de palier. Le record enregistré par l’UZA s’établit à 55’ ! 

Nous ne connaissons encore que trop peu l’influence du profil de plongée sur l’apparition d’accidents de décompression. Cependant, le profil de plongée (même s’il semble correct) comporte en général une entorse aux règles générales de sécurité. 

Bien sûr, outre les facteurs relatés, des phénomènes de déshydratation peuvent également avoir leur importance. 

Les plongées à l’air (en fait, du Nitrox 21) à plus de –57m. sont inacceptables. Le calcul de la pression partielle de l’oxygène à 57m. devrait nous interpeller. Il est incompréhensible que la NELOS autorise des plongées plus profondes que 57m. Il est irresponsable que les tables les mentionnent. 

Le manque d’entraînement transforme rapidement un incident en accident (perte du masque, de l’embout, mauvais réflexe, panique, etc..). Il existe une différence phénoménale entre des plongées dans des eaux limpides et nos eaux habituelles. 

Il est grand temps que le système d’épreuves soit revu et que d’autres accents soient mis lors de l’écolage. La sécurité et la prévention sont ici, d’une importance capitale. 

Du point de vue médical, tous les exercices de remontées sont dangereux, irresponsables et à remettre en question. Plusieurs fédérations internationales sont de cet avis et les ont annulées. Nous ne comprenons pas dès lors que la fédération belge continue à prescrire ces épreuves. 

TOUS LES ACCIDENTS LORS D’EPREUVES TOMBENT SOUS L’ENTIERE RESPONSABILITE DE LA FEDERATION. 

Signé : 

Dr Bernard STOCKMAN 

Dr Sven VAN POUCKE 

Unité de Médecine Hyperbare 

UZA

Depuis Octobre 2006 la LIFRAS vient de prendre une décision très sage. Les exercices de remontée sans embout sont abrogés.
Bonnes bulles
Nikos

